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Tribunalul arbitral este compus din:
Kalman Dénes - sdpraarbitru
Erd&s-Kedves Sandor- arbitru
Penu Tibor-Szilard - arbitru
Molnar-Barabas Andrea-Zsdéfia - asistent arbitral

Sedinta a fost inceputi la ora 12%°,

Obiectul litigiului: Conform cererii arbitrale i a contractului aflat la dosar: actiune in
revendicare. :

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Sunt prezenti:

- reclamanta Madeleine Product SRL cu sediul in str. Pompierilor nr.8, Gheorgheni,jud.
Harghita,avind CUI:RO16464570, inregistrat in Registrul Comertului de pe l3nga Tribunalul
Harghita sub nr.J19/5091/2004, prin Sztarti Lehel, asistat prin Av. Claudia Nicoleta Apostol, in
Bdul. Unirii nr.71,b1.G2C, sc.2, et.8, ap.62,sect.3 Bucuresti — conform imputernicire avocatiala
depusa {a dosarul cauzei;

- parata Composesoratul Gheorgheni, cu sediul in str.Piata Petsfi Sdndor nr.8,
Gheorgheni, jud. Harghita, avand CUI:1364660, asistat prin av. Ugron lidiké, cu sediul in

Gheorgheni, str.M. Eminescu nr.41,jud.Harghita - conform imputernicire avocatiald depusé
la dosarul cauzei.

Imputernicirile de avocat sunt depuse la dosarul cauzei.

Procedura de citare este completa.

Din partea reclamantei se depune o precizare la actiunea introductivd, din care un
exemplar s-a comunicat reprezentantei paratei av. Ugron 1ldiké.

Curtea constatd cd ambele parti au transmis raspunsurile la interogatoriu cu
respectarea termenului fixat prin incheierea de sedinta din data de 22.01.2016.

S-au prezentat toti martorii citati in persona numitilor Orosz Laszld cu domiciliul in
Gheorgheni, str.Cetatii nr.11, jud. Harghita si Csiki Petru cu domiciliul in Gheorgheni, cart.
Florilor bl.23,sc.A ap.14, jud. Harghita, Gal Pal Laszl6 si Csibi Gy6rgy, ambii de la Ocolul Silvic
Particular Gheorgheni, cu sediul in Gheorgheni, str. Vanatorilor nr.2, jud. Harghita. Curtea

dispune ascultarea martorilor, depozitiile acestora fiind consemnate in cadrul prezentei
sedinte.

Cu privire la cheltuielile de judecata Tribunalul Arbitral solicitd depunerea dovezilor,
drept pentru care reprezentanta pératei av. Ugron ildiké depune la dosar cele trei chitante in
suma de 2.100 lei privind onorarul de avocat, iar reprezentanta reclamantei cere ca dovezile
sale s3 fie depuse luni, 29.02.2016. Curtea admite depunerea dovezilor de cheltuieli de
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judecata din partea reprezentantei reclamantei, la termenul indicat de acesta.
Vazand ca nu sunt alte probe de administrat, se acorda cuvantul in fond.

Reclamanta Madeleine Product SRL prin av. Claudia Nicoleta Apostol solicita admiterea
cererii conform cererii de precizare depusa la termenul de azi, cu cheltuieli de judecata si
taxad de timbru. Considera ca dreptul de proprietate a fost transmis prin contractele precizate
in cerere, nsd cantitdtile nu au fost predate in intregime, drept pentru care in prezent
reclamanta este proprietar neposesor al cantittii lips4. Precizeazs ca Tn cazul in care din
cercetdri ar rezulta ca cantitatea sa fie brutd, cererea sa fie admisa in parte si parata sa fie
obligat3 la predarea cantitatii lipsd. Intruct posesia a rdmas la vAnzitor, consider3 ca sunt
Indeplinite toate conditiile actiunii in revendicare. Precizeaza ca, vanzatorul este posesor de
rea credinia. :

pParata Composesoratul Gheorgheni prin av. Ugron Illdikd sustine exceptia
inadmisibilitatii cererii, solicitdnd ca tribunalul arbitral s3 se pronunte asupra acestei exceptii
fmpreuna cu fondul cauzei. Considera c3, actiunea in revendicare este neintemeiata, intrucat
Composesoratul Gheorgheni a vandut materialul lemnos brut pe picior, exact cum este
specificat Tn contractele depuse Tn probatiune. Vanzarea s-a efectuat pe baza apv-urilor,
diferenta de 243 mc material lemnos reprezentind exact cantitatea de la brut la net,
respectiv pierderea ce a rezultat in urma exploatarii. Prin urmare, solicitd respingerea cererii.

Tribunalul Arbitral, vazand ca nu sunt alte cereri incidentale si alte exceptii de
solutionat, retine cauza pentru deliberare pe fondul cererii si pentru pronuntare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TRIBUNALUL ARBITRAL HOTARESTE

Din lipsa de timp pentru deliberare, Tribunalul Arbitral améana pronuntarea hotérérii
arbitrale pentru data de 11.03.2016, ora 13.00.

S-a procedat la arbitraj T baza art. 49 din Regulamentul™Curtii de Arbitraj de pe langa
Camera de Comert si Industrie Harghita.

...Miercurea Ciuc la 26.02.2016
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KALMAN DENES - supraarbiff

ERDGS-KEDV s,sANDOR - arbitru

PENU TIBOR SZILARD - arbitru
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asistent arbitral
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DOSARUL NR. 1/2015

| TRIBUNALUL ARBITRAL |
DE PE LANGA CAMERA DE COMERT $I INDUSTRIE HARGHITA

Decizianr.1din 11.03.2016

Complet compus din: KALMAN DIONISIE - supraarbitru
ERDOS-KEDVES SANDOR - arbitru
PENU TIBOR SZILARD - arbitru
MOLNAR-BARABAS ANDREA-ZSOFIA - asistent arbitral

Pe rol pronuntarea asupra cererii arbitrale formulati de reclamanta Societatea Madeleine
Product S.R.L., in contradictoriu cu par4tul Composesoratul Gheorgheni, avind ca obiect actiune
fn revendicare mobiliara. :

Se constati cd dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta din 26 februarie 2016, iar sustinerile

partilor au fost consemnate in fncheierea de sedint3 din aceea dati , ce face parte integrants din
prezenta decizie.

Se constatd depuse la dosar concluzii scrise din partea reclamantei si a pAratului.

TRIBUNALUL DELIBERAND
- CONSTATA:

Prin cererea arbitrald, reclamanta Societatea Madeleine Product SRL soliciti obligarea
paratului Composesoratul Gheorgheni la lisarea fn deplini proprietate §i posesie asupra
cantititii de masd lemnoasd de 243,77 mc, respectiv la obligarea paritei la plata sumei de
23.705,15 de lei reprezentind lipsa de folosin{3 aferentd beneficiului nerealizat ca urmare a
netransmiterii posesiei asupra cantit{ii de 243,77 mc masi lemnoas3, cu cheltuielj de judecati.

In motivare se arati ci intre reclamants in calitate de cumpdratoare si parit in calitate de
vanzdtor s-au fincheiat patru contracte in perioada 2006-2008, astfel: contractul nr.
47/23.11.2006 pentru 408 mc mas3 lemnoasi brutd, prin contractul nr. 16/29.06.2007 s-a
cumpdrat 345,92 mc masi lemnoasa brutd, prin contractul nr. 29/17.09.2007 s-a cumpirat 603
mc masd lemnoasd brutd, iar prin contractul nr. 32/25.10.2007 s-a cumpirat 199 mc masi
lemnoasa volum brut, In total cantitatea de 1,555,92 mcub mas3 lemnoas3 bruti.

Reclamanta sustine In continuare cd dreptul de proprietate asupra cantitdtii de masi
lemnoasa previdzutd in contracte se transmitea la data incheierii contractelor, iar predarea
cantititilor de masa lemnoas3 se realiza ulterior.

Prin actiune se mai aratd cd la momentul finalizarii exploatirii celor patru partizi (513,
630, 631, 708) reclamanta a constatat o diferentd de masi lemnoasi de 243,77 mc achitati si
neexploatatd, prin urmare degi la momentul incheierii contractelor s-a transmis dreptul de
proprietate inclusiv asupra cantitdtii de 243,77 mc, nu s-a transmis si posesia asupra acestei
cantitdfi, aceasta continuénd si fie definutid nelegal de périti - posesoare neproprietari. Se
sustine cd acest aspect este confirmat si prin raportul de expertizi contabili intocmit in dosarul
nr. 1088/234/2011, avand ca obiect obligatie de a face.



Sub aspect substantial, In drept se invocd faptul ¢d nu existd autoritate de lucru judecat
raportat la dosarul nr. 1458/234 /2008, care avea ca obiect pretentii si nici fajd de dosarul nr.
1088/234/2011, care avea ca obiect obligatie de a face - executarea obligatiilor contractuale.

Mai departe se aratd cd spre deosebire de celelalte doua litigii, temeiul de drept invocat
prin prezenta acfiune il constituie art. 480 si urm. din Codul civil de la 1864, iar obiectul actiunii
1l constituie revendicarea cantitdfii de 243,77 mc masi lemnoasi.

'In motivarea in drept a acfiunii se invoci in continuare faptul ci cererea supusi judecitii
este o veritabild actiune petitorie, motivul determinant il constituie recunoasterea dreptului de
proprietate al reclamantei asupra cantitiii de 243,77 mc masi lemnoasi, aspect ce trebuie
clarificat prin compararea titlurilor partilor.

Cu privire la temeinicia acfiunii in revendicare, reclamanta sustine ¢i in cazul bunurilor
mobile, regimul juridic diferd dupd cum pératul este posesor de buni sau de rea credinta si ¢ in
cauza dedusd judecdtii evident ne-am afla in situatia unui parit de rea-creding.

Reclamanta sustine ¢d pentru admiterea actiunii in revendicare mobiliard este necesara
intrunirea a doud conditii: calitatea de proprietar neposesor al reclamantului si posesia de rea-
credintd a paratei.

Reclamanta susfine cé titlurile in baza cdrora justifici dreptul de proprietate il constituie
contractele de vdnzare-cumpdrare incheiate cu parita si se invocd faptul ci pirita ar fi
posescarea de rea-credinid a masei lemnoase revendicate,

fn ceea ce priveste cel de al doilea capit de cerere, reclamanta arati ci intrucit posesia
asupra cantitdfii de 243,77 mc nu a fost transmisd, rezultd cd aceasta nu a fost niciodati
transferatd de la paratd, fiind in prezent exercitatd de aceasta. Efectul admiterii actiunii in
revendicare il constituie recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantei si obligarea
pardtei neproprietar la restituirea fructelor conform art 485 Cod Civil de la 1864, Se arati cd

nerealizarea beneficiului este consecinta directd a netransmiterii posesiei masei lemnoase
revendicate,

in probatiune reclamanta soliciti incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul paratei,
si proba cu martorii Csibi Petru gi Orosz Laszlé.

in apirare, pardtul Composesoratul Gheorgheni a formulat intdmpinare solicitind
respingerea cererii arbitrale si obligarea pérétei la plata cheltuielilor de judecati a reclamantei.

In apirare paratul invoc3 exceptia necompetenjei Cur{ii de Arbitraj, invocind fn esenti
nulitatea clauzelor compromisorii cuprinse in contracte.

Exceptia a fost solufionatd de Tribunalul Arbitral §i respinsd, motivele respingerii fiind
tratate pe larg prin incheierea de sedintd din 22 ianuarie 2016, care face parte integranti din
prezenta decizie,

Paritul a solicitat In continuare respingerea cererii arbitrale ca inadmisibild, motivat de
faptul cd analiza teoretici a calitd{ii partilor nu justifici sustinerea reclamantei privind
temeinicia acfiunii in revendicare mobiliar. In continuare se aratd c3 singura acfiune care se
poate referi la obligatii care derivd din executarea unor contracte de vanzare-cumpérare masa
lemnoasa este cea a obligatiei de a face, astfel cum s-a formulatin dosarul nr. 1088/234/2011.

Paratul solicitd respingerea si pe fond a cererii arbitrale, ardtdnd in esenti ci nu define
nici o cantitate de material lemnos care ar reveni reclamantei Tn baza contractelor mentionate.
Acesta aratd cd potrivit contractelor incheiate, cumpdaritoarea a cumpédrat masi lemnoasi pe
picior in cantitate brutd si ca potrivit contractului reclamanta cumparitoare nu a avut observatii
in legiturd cu volumul si structura dimensionald a masei lemnoase. Paritul arata cd reclamanta
a preluat spre exploatare intreaga cantitate de material lemnos cumpdratd si cuprinsa in APV-uri
si cd volumul net ob{inut nu poate si coincidd cu volumul brut achiziflonat.
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Prin intdmpinare se sustine in continuare ¢ reclamanta a fost cea care nu a respectat
regulile silvice, nu a exploatat in intregime arborii marcati si nu a asigurat paza materialului
lemnos exploatat. Se mentioneazi in continuare ci materialul lemnos transportat conform
avizelor de fnsofire a marfii se referd la volumul net de mas3 lemnoasi si nu la volumul brut de
masd lemnoasa pe picior cumpdrat.

Se aratd cd reclamanta nu face diferentierea fntre materialul lemnos in volum brut
neexploatat cumpdrat §i materialul lemnos net, rezultat in urma tiierii si curiirii care a fost
transportat.

{n probatiune paritul solicit3 incuviinfarea probei cu inscrisuri, interogatoriul paratei, si
proba cu martorii Gal P4l Laszl6 si Csibi Gyorgy.

Tribunalul Arbitral la termenul de judecati din data de 22 Ianuarie 2016, a admis toate
proble solicitate, atat cele propuse din partea reclamantei cét §i cele propuse din partea paratei,
intrebarile interogatoriilor fiind depuse la dosarul cauzei si cite un exemplar fiind comunicat
reciproc §i in mod direct intre pariile litigante.

Rdspunsurile la interogatorii s-au depus in termen util la dosarul cauzei, inaintea
urmatorului termen de judecatd, fixati pe data de 26 Februarie 2016, iar partile litigante au
procedat la comunicarea raspunsurilor in timp util.

La termenul de judecatd din data de 26 Februarie 2016, Tribunalul Arbitral a procedat la
ascultarea a cate doi martori din partea pirtilor, aga cum au fost admisi in sedinfa anterioars.

Nefiind alte cereri de probatiune,Tribunalul Arbitral a inchis faza probatorie si a acordat
cuvantul pe fondul cauzei.

Pdrtile si-au sustinut cererile asa cum au fost formulate in scris, inclusiv precizarea de
actiune din partea reclamantei si au depus concluzii scrise.

Tribunalul Arbitral vizind volumul inscrisurilor admise ca probi si complexitatea cauzei,
a amdnat pronunfarea hot3rérii pe data de 11 Martie 2016.

Tribunalul Arbitral deliberdnd asupra cauzei in data de 11 Martie 2016, a solutionat cu
precaddere excepfia inadmisibilititii acfiunii in revendicare, exceptie cu privire la care partile si-
au prezentat pozifia procesuald la primul termen de judecati si a cirei solutionare a fost unit3 cu
fondul cauzei, refine urmétoarele:

Inadmisibilitatea reprezintd, conform institutiilor dreptului procesual civil, o sancjiune
procesuald, o exceptie de fond, si nicidecum o exceptie procesuali de sine stititoare. Se refine cd
in prezenta cauzi paritul a invocat inadmisibilitatea ca o consecin{d a lipsel conditiilor de
admisibilitate a actiunii in revendicare, analizarea conditiilor de admisibilitate a unei actiuni
fiind in toate cazurile chestiuni de fond si in nici un caz exceptii procesuale, Respingerea unei
actiuni ca urmare a judecdrii pe fond a dreptului dedus judecitii poate interveni pentru dous
motive, respectiv pentru inadmisibilitate si pentru caracterul nefondat al actiunii.
Inadmisibilitatea este sancfiunea procesuali prin care se respinge actiunea ca urmare a
neindeplinirii conditiilor esentiale si generice de admisibilitate a actiunii respectiv datoriti
inexistentei unui fundament juridic pentru admiterea actiunii. Caracterul nefondat al actiunii
poate fi retinut in cazul in care, cu toat3 c# toate conditiile esentiale si generice de admisibilitate
a actiunii in cauza sunt indeplinite, prin materialul probator administrat in cauzi nu s-a ficut
dovada concretd a dreptului subiectiv invocat de reclamant si in consecintd nu existi un
fundament faptic pentru admiterea actiunii.

in concluzie, analiza privind admisibilitatea actiunii, prin raportare la normele legale
incidente, Intotdeauna implic3 o judecati cu privire la fondul cauzei si nu poate fi solujionata pe
cale de excepfie procesuald tocmai datoritd faptului ¢i inadmisibilitatea nu este o exceptie
procesuald ci o sanctiune procesuald pentru neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
actiunii.



Cu privire la actiunea in revendicare formulati de reclamant in temeiul art. 480 din
vechiul Cod civil, raportat la materialul probator administrat in cauzd, Tribunalul Arbitral retine
urmitoarele:

Cert este cd, prin cele patru contracte de vinzare-cumpdrare de material lemnos pe picior,
respectiv contractele nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr.
32/25.10.2007, reclamantul a achizifionat de la parat cantitatea totald brutd de 1.555,92 de mc¢
de material lemnos marcat cu ciocanul silvic si identificat prin actele de punere in valoare emise
de Ocolul Silvic Particular Gheorgheni aferente fiecdrei partizi la care s-a facut referire in
contractele de vinzare-cumpdrare incheiate intre reclamant si parat.

Procesele verbale de predare-primire a partizilor pentru exploatare au fost semnate fir3
obiectiuni de citre reprezentantul reclamantului pentru fiecare partidd in parte, documentele in
cauzi fiind intocmite in temeiul contractelor de vanzare-cumpérare de material lemnos pe picior
si in baza actelor de punere in valoare emise de Ocolul Silvic Particular Gheorgheni aferente
fiecdrei partizi la care s-a ficut referire in contractele de vinzare-cumpdrare incheiate intre
reclamant si parat.

in baza documentelor la care ne-am referit anterior, reclamantul a procedat la efectuarea
lucrdrilor de exploatare a materialului lemnos marcat cu ciocanul silvic, cuprins in actele de
punere fn valoare, cumpdrat prin contractele de vanzare-cumpérare de material lemnos pe
picior si predat in temeiul proceselor verbale de predare-primire a partizilor pentru exploatare.
Cu ocazia incheierii documentelor contractuale nici o obiectiune nu a fost ridicata de citre
reclamant, In calitate de cumpéritor al materialului lemnos pe picior, cu privire la cantitatea
brutd de material lemnos cumpdratd si predatd prin procesele verbale de predare-primire a
partizilor pentru exploatare.

Reclamantul a ficut dovada prin inscrisurile administrate in probatiune ca in temeiul celor
patru contracte de vinzare-cumpdrare de material lemnos pe picior, respectiv contractele nr.,
47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr, 29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007, a exploatat si a
transportat de pe platforma organizatd la locul de exploatare, cu documente de transport
valabile si emise In conformitate cu normele silvice, cantitatea totald netd de 1.312,15 de mc de
material lemnos, Intre cantitatea brutd contractatd de 1.555,92 mc si cea efectiv exploatati si
transportatd cu documente de transport de 1.312,15 de mc rezultand o diferentd de 243,77 de
mc de material lemnos. Aceasta diferentd de 243,77 de mc de material lemnos Intre cantitatea
brutd contractati si cantitatea netd efectiv exploatatd si transportati cu documente valabile
reprezintd obiectul actiunii in revendicare formulati de reclamant impotriva paratului.

Conform declaratiilor de martor administrate in cauzi, din declaratiile martorilor propusi
de parit, o pierdere tehnologicd de aproximativ 16% n cursul exploatidrii materialului lemnos
intre cantitatea brutd a materialului lemnos pe picior si cantitatea netd a materialului lemnos
exploatat si decojit se Incadreaza in limitele de pierdere tehnologica stabilite de normele silvice,
Diferenta de 243,77 de mc de material lemnos dintre cantitatea brutd contractatd de 1.555,92 de
mc s cea efectiv exploatatd si transportatd cu documente de transport de 1.312,15 de mc
reprezintd 15,67% din cantitatea bruti de material lemnos contractata.

Tot din declaratiile de martor administrate in cauzi, din declaratiile martorilor propusi de
parat, rezultd cd dupd terminarea lucrarilor de exploatare forestierd in partizile In care s-a
regasit materialul lemnos pe picior care a ficut obiectul celor patru contracte de vanzare-
cumparare de material lemnos pe picior, respectiv confractele nr. 47/23.11,2006, nr.
16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007, a fost Idsat de cdtre reclamant material
lernnos marcat si neexploatat, material lemnos care in mod cert a ficut obiectul contractelor de
vanzare-cumpdrare de material lemnos pe picicr la care ne-am referit anterior si care a fost
cuprins In cantitatea totald bruti contractata de 1.555,92 de mc. Existenta in partizile in cauzi a
unei cantititi nesemnificative de material lemnos marcat si neexploatat a fost consemnati in
procesele verbale de reprimire a partizilor dupai finalizarea lucrarilor de exploatare forestierd
fntocmite pentru fiecare partidd in parte. Martorii propusi de parit au aritat c¢i materialul
lemnos de care s-a desesizat reclamantul prin ldsarea acestuia in pddure nu se regiseste in
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momentul de fatd in partizi intru-cit ulterior exploatirii de material lemnos efectuati de
reclamant au avut loc exploatiri de material lemnos efectuate de citre terfe persoane care au
achizifionat material lemnos pe picior in aceleasi partizi. Martorii propusi de parat au mai aritat
cd, chiar dacd materialul lemnos marcat si neexploatat de citre reclamant s-ar regidsi fizic in
padure, intru-cat acesta provenea din produse accidentale (doboraturi), lemnul ar fi putrezit si
nu ar fi adecvat nici unei folosinte fiind fir3 valoare economic.

Prin declaratiile de martor administrate in cauzi, martorii propusi de reclamant au aratat
cd la momentul termindrii lucririlor de exploatare forestierd in partizile in care s-a regasit
materialul lemnos pe picior care a ficut obiectul celor patru contracte de vinzare-cumparare de
material lemnos pe picior, respectiv contractele nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr.
29/17.09.2007 gi nr. 32/25.10.2007, intreaga cantitate de material lemnos marcat si predat
pentru exploatare conform actelor de punere in valoare emise de Ocolul Silvic Particular
Gheorgheni a fost exploatat si In partizile In cauzi nu a rimas material lemnos marcat, cumparat
si neexploatat.

Raportat la cele aratate anterior, rezultate din materialul probator administrat in cauza
pendinte, rezulta urmaitoarele concluzii:

fn temeiul celor patru contracte de vanzare-cumpirare de material lemnos pe picior,
respectiv contractele nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr.
32/25.10.2007, cantitatea totali brutd de 1.555,92 de mc de material lemnos a fost predata
pentru exploatare fard obiecfiuni din partea reclamantului, cumparitor al materialului lemnos
pe picior.

Declaratiile martorilor cu privire la riménerea unei cantititi de material lemnos marcat si
neexploatat in partizi dupd terminarea lucririlor de exploatare forestiers in partizile in care s-a
regdsit materialul lemnos pe picior care a ficut obiectul celor patru contracte de vinzare-
cumpdrare de material lemnos pe picior, respectiv contractele nr. 47/23.11.2006, nr.
16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007, desi contrare sub aspectul stirii de fapt,
converg spre concluzia ci reclamantul a exploatat intreaga cantitate de material lemnos marcat
si care a fdcut obiectul contractelor de vAnzare-cumpdrare care a reprezentat interes pentru
acesta §i s-a deldsat in mod voluntar de o cantitate nesemnificativi de material lemnos, cu o
valoare economicd inferioar3 celui exploatat, de buni voie. Trebuie mentionat insi ci obiectul
actiunii in revendicare care face obiectul prezentei cauze nu este reprezentat de materialul
lemnos marcat si neexploatat rimas in pidure dup¥ terminarea exploatirii de ciitre reclamant.

In padure, respectiv in partizile in care s-a regisit materialul lemnos pe picior care a ficut
obiectul celor patru contracte de vinzare-cumpirare de material lemnos pe picior, respectiv
contractele nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 §i nr. 32/25.10.2007, la
data prezentei nu existd material lemnos marcat §i neexploatat care a ficut obiectul contractelor
de vanzare-cumpdrare de material lemnos pe picior nr. 47/23.11.2006, nr. 16 /29.06.2007, nr.
29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007.

Nu fn ultimul rand, se impune a se retine ¢4 potrivit prevederilor art. 1909 din vechiul Cod
civil, aplicabil in spets, lucrurile miscitoare se prescriu prin faptul posesiunii lor, fir si fie
trebuinta de vreo curgere de timp.

Cu toate acestea, cel ce a pierdut sau cel ciruia s-a furat un lucru, poate s§-1 revendice, in -
curs de trei ani, din ziua cand 1-a pierdut sau céind i s-a furat, de la cel la care-1 giseste, rimanénd
acestuia recurs in contra celui de la care il are.

Tn spets, reclamantul nu a dobandit posesia lucrului revendicat, iar parata - vinzitorul din
spetd, nu are In posesie materialul lemnos revendicat.

Potrivit reglementirii legale anterior citate, reclamanta ar avea la indemani o actiune
impotriva celui ce poseda bunurile revendicate, dar in speti nu s-a identificat persoana care ar
poseda bunurile revendicate, cert este Ins3 cd parata nu are posesia bunurilor revendicate.



Domeniul de aplicare a actiunii In revendicare mobiliard este limitat de regula consacrata
prin lege, potrivit cdreia la bunurile mobile posesiunea de bunid credin{a valoreaza titlu de
proprietate, ceea ce face ca, in cele mai multe cazuri, revendicarea unor asemenea bunuri si fie
imposibila.

Actiunea in revendicare mobiliard poate avea ca obiect numai acele bunuri mobile in
privinta cirora regula mentionatd nu primeste aplicare, astfel de bunuri sunt: bunuri mobile

considerate accesorii ale unui imobil; sau bunurile pierdute de citre proprietar ori acelea care
au fost furate de la acesta.

In toate cazurile reclamantul revendicant va trebui si dovedeasci urmitoarele
imprejurari;

1, ca el a fost posesor al bunului revendicat; ceea ce In spetd nu s-a dovedit ci
reclamantul ar fi intrat In posesia bunului revendicat.

2. ci acel lucru a iesit din patrimoniul lui fird voinga sa; Tn spetd insd cantitatea de
material lemnos revendicati nu numai cd nu a intrat in posesia reclamantei, dar nici in
proprietatea ei, in condifiile in care aceasta a cumpdrat cantitatea de 1.555,92 de mc de
material lemnos brut pe picior, iar urmare a activitatilor specifice exploatarii lemnului putea
sa rezulte o pierdere tehnologicd / de exploatare de cca 16% (astfel cum a relatat si martorul
sef de district), ceea ce echivaleazi cu aceea cantitate de material lemnos pe care reclamanta
o revendica.

Pierderile de exploatare au drept cauze conditiile specifice in care se desfisoard acest
praces §i pot fi cantitative sau calitative. Consumurile si pierderile tehnologice se produc atat la
operatiile de transformare (doboradre, sectionare, cojire), cit si in procesele de miscare
(colectare, manipulare, transport). Pierderi de lemn pot fi cauzate si de ldsarea de cioate inalte.
Potrivit martorilor péritel (pddurarul titular), dupi reprimirea partizilor au ramas arbori
marcati si neexploatati,

Aceste stari de fapt, coroborate cu declaratiile martorilor conduc la indicii temeinice ci
diferenta de cantitate de masd lemnoasi revendicati de reclamanti constituie pierderea de
exploatare, care este riscul cumpdratorului,

3.  cid bunul respectiv este identic cu acela aflat in detenia ilegald a paratului. In
spetd, paratul nu are deten{ia bunului revendicat.

Rezulti ci la data formuladrii actiunii in revendicare, niciuna dintre conditiile
esentiale de admisibilitate ale actiunii in revendicare mobiliard, nu sunt indeplinite,

fntru-cat individualizarea bunurilor care au ficut obiectul contractelor de vanzare-
cumpdrare de material lemnos pe picior nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr.
29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007 s-a fdcut prin marcarea acestora cu ciocanul silvic si prin
includerea acestora in actele de punere in valoare emise de Ocolul Silvic Particular Gheorgheni,
or la data prezentei nu existd material lemnos care ar rdspunde unei astfel de individualizari in
partizile la care se referd contractele de vanzare-cumpdrare de material lemnos pe picior nr.
47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007, este evident ci
bunurile revendicate, sub forma materialului lemnos pe picior marcat cu ciocanul silvic care face
obiectul contractelor de vanzare-cumpdrare, nu sunt individualizate §i prin urmare nu poate fi
identificate. Rezultd ci in cauza pendinte chiar obiectul material al actiunii in revendicare nu
poate fi determinat intru-cat bunurile cu privire la care reclamantul invocd un drept de
proprietate dobéndit prin contractele de vinzare-cumpdrare de material lemnos pe picior nr.
47/23.11.2006, nr. 16/29,06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007, peste faptul cd nu
existd la data formularii actiunii, nici nu pot fi individualizate.



Din cele aritate anterior rezultd ci nu este indeplinit3 nici conditia esentiali a actiunii in
revendicare mobiliard ca paratul s3 fie posesorul bunurilor revendicate. in mod necesar sicao
consecinta logicd a lipsel individualizirii bunurilor revendicate, nu se poate analiza nici posesia
pérdtului asupra bunurilor revendicate din moment ce bunurile revendicate nu sunt
individualizate in materialitatea lor. In aceste conditii posesia péradtului nu are nicio referintd
concretd si nu se pot identifica bunurile revendicate ca bunuri aflate in proprietatea
reclamantului si posedate de péréat.

in conditiile anterior invederate, prin raportare la starea de fapt consemnati si dovediti
cu materialul probator administrat in cauzd, Tribunalul Arbitral retine ci in prezenta cauzi nu
sunt indeplinite conditiile esenfiale pentru admiterea actiunii in revendicare, fiind imposibild
determinarea obiectului material al actiunii fn revendicare, motiv pentru care Tribunalul
Arbitral va respinge actiunea in revendicare formulati de reclamantul societatea Madeleine
Product S.R.L. impotriva paratului Composesoratul Gheorgheni ca inadmisibil3.

in conditiile in care petitul subsecvent din actiunea in revendicare, privind obligarea
paritului la plata unei sume cu titlu de lipsa de folosintii a bunurilor revendicate, reprezintd un
petit accesoriu $i subsecvent petitului privind revendicarea bunurilor, in conditiile respingerii
petitului cu privire la revendicarea bunurilor, Tribunalul Arbitral va proceda la respingerea si a
celui de al doilea petit, admisibil in principiu doar in cazul admiterii petitului cu privire Ia
revendicarea bunurilor.

Totodatd, Tribunalul Arbitral apreciazi ¢4 in conditiile in care prin contractele de vainzare-
cumpdrare de material lemnos pe picior nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr.
29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007 s-a convenit de citre pdrtile contractante transferul
dreptului de proprietate asupra unei cantitiiti totale brute de 1.555,92 de mc de material lemnos,
material lemnos care in cantitatea totald bruti contractati a §i fost predat spre exploatare citre
cumpdrdtorul reclamant fird obiectiuni din partea acestuia, faptul ci din cantitatea totali bruti
contractatd nu a rezultat cantitatea totald neti exploatatd si transportati cu documente de
transport la care s-ar fi agteptat cumpiratorul reclamant, deschide calea unei acfiuni personale
* §i nicicum reale, respectiv a unei actiuni in pretentii privind despsgubirea datorati de vinzitor
pentru lipsa trésidturilor §i a caracteristicilor esentiale ale bunurilor vandute sau a unei actiuni in
anularea contractelor de vinzare cumpirare a materialului lemnos in cazul in care cumpdratorul
face dovada cid in cunostinta viciilor bunurilor care au ficut obiectul contractelor nici nu ar fi
procedat la incheierea contractelor.

Tribunalul Arbitral retine ci la data fncheierii proceselor verbale de predare-primire a
materialului lemnos pentru exploatare in temeiul contractelor de vdnzare-cumpdrare de
material lemnos pe picior nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr.
32/25.10.2007 pentru cantitatea totald bruti de 1.555,92 de mc de material lemnos identificat si
individualizat prin marcarea cu ciocanul silvic si prin includerea in actul de punere in valoare
emis de Ocolul Silvic Particular Gheorgheni, s-a procedat, ca o consecintd a transferului dreptului
de proprietate citre reclamant, la predarea posesiei asupra intregii cantititi de 1.555,92 de mc
de material lemnos care a ficut obiectul contractelor de véanzare-cumpdrare de material lemnos
pe picior nr. 47/23.11.2006, nr. 16/29.06.2007, nr. 29/17.09.2007 si nr. 32/25.10.2007, Astfel
cum s-a ardtat anterior, eventualele proprietiti ale bunurilor cumpirate, respectiv a cantitatii
totale brute de 1.555,92 de mc de material lemnos, constind fn faptul ca din cantitatea totali
brutd contractati nu s-a putut exploata cantitatea totald neti preconizatd de cumpdiritor,
deschide calea unei acfiuni personale in despagubiri sau in anularea contractelor de vinzare-
cumparare grefatd pe drepturi personale rezultate din contract si nicidecum unei actiuni reale in
apdrarea dreptului de proprietate grefati pe dreptul de proprietate fnsusi.



PENTRU ACESTE MOTIVE
TRIBUNALUL ARBITRAL HOTARESTE:

Admite excepiia inadmisibilitatii actiunii i respinge cererea arbitrald avind ca obhiect
actiune in revendicare formulatd de reclamantul Societate Madeleine Product S.R.L. in
contradictoriu cu paritul Composesoratul Gheorgheni, cu privire Iza ambele petite cuprinse in
actiunea formulati, ca inadmisibila.

Obliga reclamanta Societate Madeleine Product S.R.L. Ia plata citre paritul Composesoratul
Gheorgheni a sumei de RON 2.100 de lei cu titlu de cheltuieli arbitrale reprezentind onorariu
avocatial

Pronuntatd In data de 11.03.2016 in Miercurea Ciuc judetul Harghita, Ia sediul Curtii de
Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie Harghita.

Definitiva si obligatorie.

Cu drept de cerere in anulare in termen de o luni de la data comunicarii hotirérii, cerere de
anulare care se depune la Curtea de Apel Targu Mures.

S-a procedat la arbitraj in baza art. 49 din Regulamentul Curtii de Arbitraj de pe lingi
Camera de Comert si Industrie Harghita.
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